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JUNTA DE ANDALUCIA mEm

- -A R C J A
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
/¢\ CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

JUNTA DE ANDALUCIA

AYUNTAMIENTO DE LA GARRUCHA
C/ Paseo del Malecon, 132.
Fecha: 8 de marzo de 2021 04630 Garrucha

Ref.. SPM/raj Almeria
Asunto: Rtdo. Resolucion Tribunal 78/2021
Recurso Tribunal: 312/2020

Se notifica que con fecha 4 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia ha dictado la Resolucion 78/2021, cuya copia se adjunta, por la
que se resuelve el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AMEDIDA
GESTION DE SERVICIOS TECNOLOGICOS DEL AGUA, S.L. contra el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Garrucha, de 14 de septiembre de 2020, por el que se inicia el procedimiento negociado
sin publicidad y se aprueban los respectivos pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones tcnicas, y contra estos pliegos que rigen el contrato denominado “Concesion del servicio
publico de abastecimiento de agua potable, servicio de gestion de alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales del municipio de Garrucha (Almeria)”, convocado por el Ayuntamiento del citado municipio

(Expte. 2020/0449530/006-103/00001).

Asimismo se hace constar que la resolucion remitida es copia auténtica del documento original que

obra en este Tribunal.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL

Fdo: Susana Elena Palma Martos

C/ Castelar, 22 - 41001 Sevilla
Telf.: 671 53 08 56 - 671 53 08 53 - Fax: 955 51 50 41
comunicaciones.tarcja@juntadeandalucia.es
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2 ARCJA
JUNTA DE ANDALUCIA e,

Recurso 312/2020
Resolucion 78/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 4 de marzo de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AMEDIDA GESTION DE
SERVICIOS TECNOLOGICOS DEL AGUA, S.L. contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Garrucha, de 14 de septiembre de 2020, por el que se inicia el procedimiento negociado sin publicidad y se
aprueban los respectivos pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones t#cnicas, y
contra estos pliegos que rigen el contrato denominado “Concesién del servicio publico de abastecimiento
de agua potable, servicio de gestion de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales del municipio de
Garrucha (Almeria)”, convocado por el Ayuntamiento del citado municipio (Expte. 2020/0449530/006-

103/00001), este Tribunal, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 21 de septiembre de 2020, se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico anuncio de licitacion, por procedimiento negociado, del contrato indicado

en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de los

interesados a través del citado perfil.
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Asimismo, el 24 de septiembre de 2020 se publico en el perfil la invitacién de participacién en la licitacion
a las entidades que presentaron oferta en el anterior procedimiento abierto, entre las que figura la ahora
recurrente. Previamente, el 22 de septiembre, se notificd a dicha entidad el acuerdo de iniciacion del
procedimiento, los pliegos de la contratacion y la invitacion a participar en la licitacion, habiendo

presentado la misma solicitud de participacién el 16 de octubre de 2020.

El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 34.738.503,38 euros.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. E| 7 de octubre de 2020, tuvo entrada en el Registro electrdnico de este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por AMEDIDA GESTION DE SERVICIOS
TECNOLOGICOS DEL AGUA, S.L. (en adelante, AMEDIDA) contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento y

los pliegos de la contratacion antes referenciados.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 8 de octubre de 2020, se dio traslado al 6rgano
de contratacion del escrito de recurso, requiriéndole el expediente de contratacion, informe al recurso,
alegaciones sobre la medida cautelar de suspensién instada por la recurrente y listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La citada documentacion ha tenido
entrada en este Tribunal el 15 de octubre de 2020. Con posterioridad, el 2 de marzo de 2021, se solicith

documentacion para completar el expediente que ha sido remitida por el 6rgano de contratacion.

QUINTO. Mediante escrito de 23 de octubre de 2020, la Secretaria del Tribunal comunicé a la entidad
recurrente la suspension de la licitacion acordada por este Organo, mediante resolucién de 22 de octubre,
con ocasion del recurso especial tramitado con el nimero 304/2020 e interpuesto por otra empresa contra

los mismos pliegos.
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SEXTO. Mediante escritos de 4 de noviembre de 2020, se dio traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para alegaciones, habiéndolas formulado la

entidad FCC AQUALIA, S.A. (FCC AQUALIA, en adelante).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1
de la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida a este Tribunal, el Ayuntamiento de
Garrucha (Almeria) no ha puesto de manifiesto que disponga de érgano propio especializado, por si 0 a
traws de la Diputacion Provincial, habiendo ademas remitido a este Organo la documentacion preceptiva a
efectos de la resolucién del recurso especial en materia de contratacion, por lo que de conformidad con el
articulo 10.3 del citado Decreto autonémico, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de
agosto, resulta competente para su conocimiento el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, competencia que asimismo se declara en el anuncio de esta licitacion publicado en

el perfil de contratante.

SEGUNDO. Con cardcter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la
legitimacion de la recurrente para la interposicion del presente recurso especial, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 48 de la LCSP que establece « Podia interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso ».

En el supuesto examinado, AMEDIDA ha presentado solicitud de participacion en el procedimiento y, segin
expresa en su escrito de recurso, sus intereses se ven directamente afectados por el contenido de los actos
impugnados. En tal sentido, manifiesta que “(...) es evidente que (i) Amedida tiene un gran interés en
resultar adjudicatario del Contrato (fue licitadora en el Procedimiento Abierto, ha sido invitada ahora a
participar en la presente licitacion y en el dia de hoy presenta su solicitud de participacion —“Sobre n° 1) y

(ii) las ilegalidades en las que incurren el Acuerdo y los Pliegos y que ponemos de manifiesto en el presente
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recurso tienen un impacto muy significativo en el contenido de la oferta que va a presentar mi representada

y en sus posibilidades de resultar finalmente adjudicataria del Contrato”.

Por tanto, debe reconocerse legitimacion a la recurrente pues, con la interposicion del recurso y su eventual
estimacion, pretende la eliminacién del perjuicio que le supone el contenido de los nuevos pliegos en

aspectos relativos al precio, objeto y otros extremos esenciales de la contratacion.

TERCERO. El recurso se interpone contra los pliegos que rigen la licitacion de un contrato de concesién de
servicios cuyo valor estimado es superior a tres millones de euros y pretende celebrar un ente del sector
publico con la condicion de Administracion Publica, por lo que el recurso es procedente de conformidad

con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1 c) y 2 a) de la LCSP.

Asimismo, es objeto de impugnacion el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 14 de septiembre de 2020
por el que se inicia un nuevo expediente de contratacion siguiendo el procedimiento negociado sin
publicidad al amparo del articulo 168 a) de la LCSP, se aprueban los pliegos correspondientes y se formula
invitacion para participar en el procedimiento a las entidades licitadoras que presentaron oferta en el

procedimiento abierto.

El citado acuerdo es un acto preparatorio sin contenido contractual propiamente dicho y previo a la
convocatoria de la licitacion por lo que, en principio, no es susceptible de recurso especial independiente;
sin perjuicio de que una eventual estimacion del recurso contra los pliegos conlleve igualmente su
anulacién por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 57.2 de la LCSP “En todo caso la estimacion del
recurso que conlleve anulacion de clausulas o condiciones de los pliegos o documentacion contractual de
naturaleza andloga, determinard la anulacion de los actos del expediente de contratacion relacionados con

Su aprobacion”.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el apartado b) del articulo 50.1 de la LCSP,
dispone que “I1. El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo
de quince dias habiles. Dicho plazo se computard.

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales,
el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante

el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden
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acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente
a aquel en que se le hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido
a traBs del perfil de contratante.

En el caso del procedimiento negociado sin publicidad el cdmputo del plazo comenzard desde el dia

siguiente a la remision de la invitacion a los candidatos seleccionados”.

En el supuesto analizado, aunque se trate de un procedimiento negociado sin publicidad, ha existido un
anuncio de la licitacion publicado en el perfil el 21 de septiembre de 2020, fecha en que asimismo fueron
puestos los pliegos a disposicion de los interesados, a travs del citado perfil. Por tanto, habra que estar a lo
dispuesto en el primer parrafo del precepto legal y computar el plazo de interposicién a partir de la
publicacion del anuncio en el perfil el 21 de septiembre de 2020, de modo que se ha formalizado en plazo

el recurso especial presentado en el Registro electronico de este Tribunal el 7 de octubre de 2020.

En este punto, conviene precisar que no es de aplicacion el parrafo segundo del articulo 50.1 b) de la LCSP,
pues el mismo se refiere al computo del plazo en el procedimiento negociado en que no se ha publicado

anuncio de licitacion.

Procede ahora determinar si, en el caso analizado, concurre o no el supuesto de inadmision previsto en el
ultimo parrafo del citado articulo 50.1 b) de la LCSP, cuyo tenor es el siguiente: “Con cardcter general no se
admitira el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir una contratacion si el
recurrente, con cardcter previo a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en

la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho”.

AMEDIDA present el recurso especial en el Registro electrdnico de este Tribunal el pasado 7 de octubre de
2020. Asimismo, segun la documentacion obrante en el expediente de contratacién, aquella entidad
presentd su solicitud de participacién en la licitaciéon el 16 de octubre de 2020 y por tanto, con
posterioridad a la interposicion del recurso. En consecuencia, no se da el supuesto de inadmision previsto

en el precepto legal.

QUINTO. Examinados los requisitos de admision, procede entrar en el analisis de los motivos del recurso.
Con caracter previo, debe sefalarse que la licitacion examinada trae causa de un previo procedimiento

abierto para la adjudicacion del contrato de concesién de servicios de abastecimiento de agua potable,

5
Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia
FIRMADO POR SUSANA ELENA PALMA MARTOS 08/03/2021 PAGINA 6/23
VERIFICACION Pk2jm4M2MGHZHQABGUUHM2UYLKDNPP https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma

Es copia auténtica de documento electrénico



Registrado de ENTRADA, con n° 768, en fecha 09/03/2021 08:54:59 en AYUNTAMIENTO DE GARRUCHA - Péagina 7 de 23

servicio de gestién de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales en el municipio de Garrucha. La
citada licitacion, tras diversas resoluciones de este Tribunal que estimaron parcialmente los recursos
especiales interpuestos -en particular, las Resoluciones 299/2019, de 19 de septiembre y 166/2020, de 17

de junio-, fue declarado desierta por el érgano de contratacion.

Como consecuencia de lo anterior, el Ayuntamiento de Garrucha ha iniciado una nueva licitacion para la
adjudicacion del contrato mediante procedimiento negociado sin publicidad, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 168 a) 1° de la LCSP, cuyo tenor literal es el siguiente: “Los drganos de contratacion podran
adjudicar contratos utilizando el procedimiento negociado sin la previa publicacion de un anuncio de
licitacion unicamente en los siguientes casos:

a) En los contratos de obras, suministros, servicios, concesion de obras y concesion de servicios, en los
casos en que:

1.° No se haya presentado ninguna oferta; ninguna oferta adecuada, ninguna solicitud de participacion, o
ninguna solicitud de participacion adecuada en respuesta a un procedimiento abierto o a un procedimiento
restringido, siempre que las condiciones iniciales del contrato no se modifiquen sustancialmente, sin que
en ningun caso se pueda incrementar el presupuesto base de licitacion ni modificar el sistema de
retribucion, y que se envie un informe a la Comision Europea cuando esta asi lo solicite.

Se considerara que una oferta no es adecuada cuando no sea pertinente para el contrato, por resultar
manifiestamente insuficiente para satisfacer, sin cambios sustanciales, las necesidades y los requisitos del
organo de contratacion especificados en los pliegos que rigen la contratacion. Se considerard que una
solicitud de participacion no es adecuada si el empresario de que se trate ha de ser o puede ser excluido
en virtud de los motivos establecidos en la presente Ley o no satisface los criterios de seleccion

establecidos por el drgano de contratacion”.

AMEDIDA, que fue licitadora en el anterior procedimiento abierto y ha sido invitada a participar en la nueva
licitacion, solicita ante este Tribunal la anulacion de los pliegos que rigen el nuevo procedimiento de
adjudicacion. Funda esta pretension en los motivos que se expondrdn en este fundamento de derecho y en

los siguientes.

En primer lugar, la recurrente esgrime que los pliegos que rigen el procedimiento negociado modifican
sustancialmente las condiciones iniciales del contrato con clara vulneracion del articulo 168 a) 1° de la

LCSP y del principio de concurrencia.
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Tras exponer, con apoyo en doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) y de los Tribunales
administrativos de resolucion de recursos contractuales, lo que debe entenderse por modificacion
sustancial de las condiciones iniciales del contrato, describe las que, a su entender, se han introducido en

los nuevos pliegos del procedimiento negociado y que son las siguientes:

1. Madificacién sustancial del objeto del contrato: alega la recurrente que dicho objeto se amplia

imponiendo al concesionario (clausulas 18 y 19 del pliego de prescripciones #cnicas -PPT-) la obligacion de
ejecutar y financiar una serie de obras de construccion, adecuacion y mejora de las redes de saneamiento
y agua potable, detalladas en el el Anexo 1 del citado pliego y para las que se disefia un calendario de

ejecucion que incluye obligaciones de construccion durante los diez primeros afios de vigencia del contrato.

Aduce que el volumen de las obras y su alcance temporal es ciertamente relevante y tiene un impacto muy
significativo en el rBgimen del contrato y en el perfil de los licitadores que estan interesados en concurrir,
pues favorece la participacion de licitadores que pertenezcan a grandes grupos de construccion, que
podran presentar una oferta mas competitiva, en perjuicio de aquellos licitadores, como la propia
recurrente, que se dedican exclusivamente a la gestion de infraestructuras del ciclo del agua y se veran
obligados a subcontratar la ejecucion de las obras, no pudiendo seguramente ser tan competitivos en su

oferta.

Concluye, pues, que la modificacion es sustancial y con un impacto significativo en la concurrencia.

2. Modificacion sustancial del precio del contrato: esgrime que, de acuerdo con el articulo 6 del pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP), el concesionario debera abonar al Ayuntamiento de Garrucha
un canon inicial anticipado, en concepto de contrapartida por el uso de las instalaciones durante el periodo
concesional (25 afos), por importe de 1.528.494,15 euros, teniendo el cardcter de tipo minimo de

licitacion.

AMEDIDA alega que, en funcion de la rentabilidad que se prevea obtener durante los 25 afios de vigencia
del contrato, cada licitador incluird en su oferta un canon minimo por aquella cantidad, que serd uno de los
criterios fundamentales para la seleccién del concesionario (cuanto mayor sea el canon, mayor serd la

valoracion recibida por ese criterio de adjudicacion). Sefiala que, aunque en ®rminos absolutos esta
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clausula no ha variado respecto a la licitacion anterior, al haberse ampliado las prestaciones que han de
llevarse a cabo por el mismo precio, la rentabilidad interna y competitividad de las ofertas si se veran
gravemente afectadas. En tal sentido, anade que ella misma se vera en la tesitura de tener que elegir entre
mantener la competitividad de su oferta y ofrecer un canon similar al que ofertd en el procedimiento abierto
(3.800.000 euros) a costa de sus beneficios o perder competitividad en su oferta, ofreciendo un canon

inferior.

Concluye, pues, que aunque formalmente el precio del contrato no haya variado, las obras adicionales
sefialadas en el Anexo | del PPT tienen un impacto muy sustancial en los #rminos econémicos del contrato,

en el importe de las ofertas y en la rentabilidad interna del concesionario.

3. Por ultimo, AMEDIDA denuncia modificaciones sustanciales en la ejecucién del contrato que afectan a:

-Exigencias de personal para la ejecucion: la recurrente alega que desaparece la obligacion prevista en los
pliegos anteriores del procedimiento abierto relativa a que la plantilla ofertada sea un minimo a mantener a
lo largo de la concesion. Esta omision en los nuevos pliegos puede dar lugar, a juicio de la recurrente, a
practicas fraudulentas como ofertar una plantilla desproporcionada para obtener la maxima puntuacién en

el criterio.

-Inclusion de nuevas obligaciones para el concesionario en el articulo 4 del PPT, no previstas en los pliegos
del procedimiento abierto, en relacion con el servicio de alcantarillado y depuraciéon consistentes en la
inspeccion y rehabilitacion preventiva y correctiva de las redes de alcantarillado. Aduce AMEDIDA que tales

obligaciones tienen entidad suficiente como para ser consideradas una modificacion sustancial.

-Modificaciones en el precio del sistema de depuracion: AMEDIDA manifiesta que, aunque la presente
licitacion tiene por objeto reemplazar a GALASA (sociedad participada por entes municipales, entre ellos el
Ayuntamiento de Garrucha, que actualmente explota los servicios municipales objeto del contrato) por un
empresario privado, el articulo 1 del PCAP prevé que los servicios de depuracion de aguas residuales
contintien prestandose desde la estacion depuradora de aguas residuales que Garrucha comparte con otros

municipios y cuya explotacién tiene atribuida GALASA.
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En tal sentido, alega que, mientras las condiciones de caudal tratado y coste en las que el concesionario
iba a poder emplear la depuradora se encontraban perfectamente reguladas en los pliegos del
procedimiento abierto -que indicaban un caudal tratado de 450.000 m?®y un coste unitario de 0,25€/m?*
depurado-, en los pliegos actuales del procedimiento negociado se elimina esta prevision de modo que los
licitadores desconocen las condiciones en que van a poder emplear la depuradora con el impacto que ello

tendra en su oferta.

En su informe al recurso, el érgano de contratacion reconoce y asume error material en la redaccion de los
pliegos, sefialando que “(...)esta Corporacion Local subsanard la redaccion de los PCAP y PPT a las
determinaciones establecidas en el procedimiento abierto al objeto de garantizar la referida inexistencia de
modificaciones sustanciales introduciendo tnicamente lo regulado en la cldusula 18 en relacion a las fases

de negociacion tal y como establece el articulo 169 y 170 LCSF, sin que afecte al resto de cldusulas(...)

Se acredita la existencia de error, pues en la propia propuesta de esta Alcaldia que se sometio a la
consideracion y aprobacion del Pleno (...) se fundamenta y motiva la inexistencia de modificaciones
sustanciales (...) incluyéndose en toda la parte expositiva, tanto dicho fundamento como la incorporacion
entrecomillada del articulo 18 del pliego de clausulas administrativas donde se regula la ordenacion del
procedimiento de negociacion

(..)

Es el unico articulo que se modifica, lIogicamente al objeto de regular el procedimiento de negociacion

(..)

EXPIDE esta alcaldia la DECLARACION SOLEMNE de someter a nueva consideracion y tdmite de
aprobacion en relacion al inicio del procedimiento negociado sin publicidad y aprobacion de los pliegos
debidamente subsanados que rigen este procedimiento negociado sin publicidad, una vez dicte resolucion

expresa el TARCJA de conformidad con el articulo 59 LCSP”.

En sus alegaciones al recurso, FCC AQUALIA efectia las que tiene por convenientes y se dan aqui por

reproducidas al obrar en el expediente.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes respecto al primer motivo del recurso, procede su

examen.
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Al respecto, se quiere poner de manifiesto la dificultad que para este Tribunal entrafia el analisis de la
cuestién, habida cuenta que el dérgano de contratacion solo realiza una afirmacion genérica de
reconocimiento de error en la redaccion de los pliegos, formulando una declaracién solemne de
conocimiento y deseo de proceder a su subsanacién para garantizar que no haya modificaciones

sustanciales de las condiciones iniciales, una vez que este Tribunal dicte resolucion.

No entra, pues, el citado organo en el examen de las concretas cuestiones vertidas en el recurso y, aun
cuando sus manifestaciones pudieran, en hipotesis, interpretarse como una especie de allanamiento a las
pretensiones de la recurrente, dada la generalidad de los ®rminos en que se pronuncia sin ningun
detenimiento sobre las concretas infracciones denunciadas y supeditando la efectividad de su declaracion a
la previa resolucion del recurso por este Tribunal, ello nos obliga a entrar en el fondo de la cuestion y

examinar si concurren o no las infracciones alegadas por AMEDIDA en su escrito de impugnacion.

Por lo demas, este es el criterio seguido ante los supuestos de allanamiento -si es que asi cupiese
interpretar la declaracién del érgano de contratacion- en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 75.2 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, pues en todo caso
habria que verificar que la estimacién de las pretensiones del recurso no supusiera infraccion manifiesta

del ordenamiento juridico conforme al precepto legal citado.

Asimismo, con caracter previo al examen de las modificaciones denunciadas, debe partirse de la
consideracion de que, conforme al articulo 168 a) 1° de la LCSP -precepto en que se ampara el 6rgano de
contratacion para acudir al procedimiento negociado sin publicidad, extremo que no es objeto de discusién
por la recurrente-, es posible utilizar el citado procedimiento cuando “No se haya presentado ninguna
oferta; ninguna oferta adecuada; ninguna solicitud de participacion, o ninguna solicitud de participacion
adecuada en respuesta a un procedimiento abierto 0 a un procedimiento restringido, siempre que las
condiciones iniciales del contrato no se modifiquen sustancialmente, sin que en ningun caso se pueda
incrementar el presupuesto base de licitacion ni modificar el sistema de retribucion, y que se envie un

informe a la Comision Europea cuando esta asi lo solicite”.

Por otro lado, no hemos de olvidar el cardcter excepcional del procedimiento negociado sin publicidad en
cuanto supone una limitacién clara a principios basicos de la contratacion, como los de publicidad y libre

concurrencia (Resolucion 75/2012, de 12 de julio, de este Tribunal). Ello explica que Unicamente pueda
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utilizarse en los supuestos tasados previstos en el actual articulo 168 de la LCSP, precepto cuya

interpretacion debe ser estricta.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 13 de enero de 2005, dictada
en el asunto C-84/03 (recurso por incumplimiento interpuesto por la Comision europea contra el Reino de
Espafia), sefalaba, a proposito de la regulacion anterior contenida en el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado mediante el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16

de junio, lo siguiente:

“Segun la jurisprudencia, las disposiciones que auforizan excepciones a las normas que
pretenden garantizar la efectividad de los derechos reconocidos por el Tratado en el sector de
los contratos publicos de obras deben ser objeto de una interpretacion estricta (sentencias de
18 de mayo de 1995, Comision/lItalia, C-57/94, Rec. p. I-1249, apartado 23, y de 28 de
marzo de 1996, Comision/ Alemania, C-318/94, Rec. p. I-1949, apartado 13). Por tanto, los
Estados miembros no pueden, so pena de privar a las Directivas de que se trata de su efecto
util, establecer supuestos de recurso al procedimiento negociado que no esien previstos en las
citadas Directivas ni dotar a los supuestos expresamente previstos por estas Directivas de

condiciones nuevas que tengan como efecto facilitar el recurso a dicho procedimiento.

Pues bien, en el presente asunto no puede negarse que, al permitir el recurso al
procedimiento negociado cuando el contrato no haya podido adjudicarse en un procedimiento
abierfo o restringido o los candidatos presentados no hayan sido admitidos a licitacion,
siempre que no se modifiquen las condiciones originales del contrato, salvo el precio, que no
podra ser aumentado en mds de un 10 %, los articulos 141, letra a), y 182, letra a), del Texto
Refundido dotan precisamente a las citadas disposiciones de las Directivas 93/36 y 93/37 de
una condicion nueva que debilita tanto el alcance como el cardcter excepcional de aquéllas. En
efecto, una condicion de este tipo no puede considerarse una modificacion no sustancial de
las condiciones originales del contrato, como prevén, respectivamente, los articulos 6,

apartado 3, letra a), de la Directiva 93/36 y 7, apartado 3, letra a), de la Directiva 93/37".

Quiere decirse, pues, y este es igualmente el sentir de los distintos érganos de resolucién de recursos

contractuales, que la interpretacion que se haga de los supuestos de utilizacion de procedimiento
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negociado y de las condiciones en que cabe acudir a él ha de ser estricta (Resoluciones 374/2018, de 13
de abril, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y 23/2019, de 7 de marzo, del

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, entre otras muchas).

Asi, la referencia en el articulo 168 a) 1° de la LCSP a que “las condiciones iniciales del contrato no se
modifiquen sustancialmente”, pese a tratarse de un concepto juridico indeterminado, implica que
alteraciones en aspectos tan esenciales de todo contrato como su objeto y precio o en el alcance de las
obligaciones del contratista que implique repercusién indirecta en el precio y por ende en el equilibrio de las
prestaciones, supondrn sin gnero de duda una modificacion sustancial. En el mismo sentido, la ultima de
las resoluciones antes citadas del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn
sefiala que “Si bien los supuestos en que cabe apreciar que nos encontramos ante un supuesto de
modificacion sustancial han de ser interpretados en funcion de cada caso en concreto, con vocacion de
generalidad, aspectos tales como objeto, precio, plazo, solvencia o ejecucion del contrato son

tradicionalmente considerados esenciales”.

Sobre esta base, deben examinarse ahora las modificaciones denunciadas por AMEDIDA en su escrito de

recurso.

La primera modificacion sustancial a que alude es la relativa al objeto del contrato. En tal sentido, el
articulo 18 del PPT sefiala que “Serdn por cuenta del Ayuntamiento (a excepcion de las obras incluidas en
el Anexo 1 del presente pliego) (...)” y el Anexo 1 del PPT, bajo el titulo “Obras a considerar necesariamente
en las ofertas de los licitadores”, establece lo siguiente:

“Se incluyen en el objeto del presente contrato las obras a realizar por el Concesionario que se detallan a
continuacion, las cuales se adscribirdn al servicio municipal objeto del presente contrato.

A) RED DE AGUAS.

1.- Redaccidn de proyecto y construccion de un nuevo depdsito de abastecimiento que permita cumplir las
recomendaciones de las Administraciones en cuanto a la capacidad de regulacion.

Plazo de ejecucion de 1 ario desde la firma del contrato.

B) RED DE SANEAMIENTO.

1.- Construccion de una arqueta de rotura en la que confluyan las impulsiones de saneamiento del

municipio. Plazo de ejecucion de 1 afio desde la firma del contrato.
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2.- Conexion de las impulsiones del municipio con la arqueta de rotura. Plazo de ejecucion de 1 afio desde
la firma del contrato.

3.- Construccion de colector para el transporte de las aguas residuales del municipio desde la arqueta de
rotura a la Estacion Depuradora de Aguas Residuales. Plazo de ejecucion de 1 afio desde la firma del
contrato.

C) NUEVAS URBANIZACIONES.

1.- También es necesario prever las inversiones necesarias para dotar de los servicios de abastecimiento y
saneamiento a los Sectores S1, S2, 83, S4, S5 y S6, UE 16, UE 17, UE 18.

Plazo de ejecucion maximo de 10 afios desde la firma del contrato y previamente obras parciales con plazo

de 6 meses desde la notificacion expresa del Ayuntamiento de Garrucha”.

Pues bien, las obras descritas en este Anexo 1 del PPT, cuya ejecucién se impone al concesionario, no se
contemplan en los pliegos que rigieron la anterior licitacion. Tal inclusién, por via de una obligacién ex novo
impuesta al adjudicatario, supone una modificacion sustancial que afecta al propio objeto del contrato

descrito en el articulo 1 del PCAP y en el articulo 1 del PPT.

En este sentido, aunque el articulo 1 del PCAP que rigié el procedimiento abierto sefalara que “Forma
parte del objeto de este contrato la ejecucion de las obras que sean necesarias realizar en el desarrollo de
las actividades senaladas anteriormente, incluidas las de ampliacion, renovacion o mejora de las
infraestructuras hidrdulicas que propongan efecutar los licitadores o que se le encomienden al
concesionario con arreglo a lo previsto en el pliego de condiciones Bcnicas”, esta prevision genérica e
indeterminada de obras a realizar, cuya validez no cabe prejuzgar en estos momentos, no puede amparar
en modo alguno la inclusion de las concretas obras descritas en el Anexo 1 del PPT impugnado y no solo
por no hallarse estas previstas especificamente en los pliegos primitivos, sino porque ademas se
establecen plazos concretos para su ejecucion desde la firma del contrato que aquilatan todavia mas las
nuevas obligaciones que debe asumir el contratista. Ello pone de manifiesto que el objeto del contrato en
los nuevos pliegos se ha ampliado sustancialmente con la introduccién de obras concretas a cargo del

concesionario no descritas en los documentos contractuales de la licitacion anterior.

Procede, pues, la anulacion del citado Anexo 1 del PPT y cuantas referencias al mismo pueda haber en el

clausulado de los pliegos impugnados.
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La segunda modificacion sustancial denunciada en el recurso afecta al precio del contrato. Como reconoce
la propia recurrente, las clausulas 6 del PCAP originario y del PCAP impugnado (articulo 6 en terminologia
de ambos pliegos) no han variado en #rminos absolutos. De hecho ambas tienen idéntica redaccion en lo
relativo a que “Se establece un canon inicial anticipado (CIA), en concepto de contrapartida por la
utilizacion del uso de las instalaciones durante el periodo concesional (VEINTICINCO ANOS), por importe de

1.528.494,15 €, teniendo el caricter de tipo minimo de licitacion {(...)".

Lo que esgrime AMEDIDA es que, aunque formalmente el precio del contrato no haya variado, las obras
adicionales sefialadas en el Anexo | del PPT tienen un impacto muy sustancial en los ®rminos econémicos
del contrato, en el importe de las ofertas y en la rentabilidad interna del concesionario. En tal sentido,
anade que ella misma se verd en la tesitura de tener que elegir entre mantener la competitividad de su
oferta y ofrecer un canon similar al que ofertd en el anterior procedimiento abierto (3.800.000 euros) a

costa de sus beneficios o perder competitividad en su oferta, ofreciendo un canon inferior.

Pues bien, en este caso el alegato no puede prosperar. La redaccion de ambas clausulas es similar en los
dos pliegos y las consideraciones que efectua la recurrente sobre modificacién sustancial no tienen su
origen en la clausula relativa al precio del contrato -que no ha variado-, sino en el Anexo 1 del PPT antes
examinado que, al incluir nuevas prestaciones, repercute necesariamente sobre las condiciones

econodmicas de la contratacion.

En cualquier caso, la anulacion del citado Anexo elimina las consecuencias desfavorables sobre el precio

del contrato a que alude la recurrente.

Por ultimo, la recurrente alega tres modificaciones en la ejecucion del contrato; la primera se refiere a la
eliminacion en los nuevos pliegos de que la plantilla ofertada sea un minimo a mantener a lo largo de la
concesion porque, a su juicio, este cambio puede dar lugar a ofertas desproporcionadas en cuanto al

personal.

Pues bien, el PPT que rigi6 la anterior licitacion sefialaba que “E/ Adjudicatario dispondid del personal
necesario en cada momento para la buena ejecucion de los trabajos incluidos en el contrato. No obstante,
estard obligado a mantener un personal minimo especificado en el PCAP que deberd quedar plenamente

reflejado en la oferta, y que contemplard el equipo equivalente y la estimacion de personal de sustitucion
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necesario, de modo que queden cubiertos todos los puestos ofertados, cubriendo bajas, vacaciones,

absentismos, permisos, horas sindicales, etc.”

Por su parte, el PPT impugnado sefala que “E/ concesionario se obliga a ejecutar el contrato de
conformidad con el presente pliego y a las prescripciones Bcnicas que se acompafian, con sujecion a su
oferta y con las directrices que marque la Administracion” y que “El contratista aportard la plantilla de
personal necesario para la buena gestion y funcionamiento del servicio, con estricta sujecion a la dotacion

minima prevista en las Condiciones Técnicas anexas a este pliego”.

De la lectura comparada de ambos pliegos se deduce que su redaccion ha podido cambiar en apariencia
pero no en sustancia. El nuevo PPT impone al adjudicatario las obligaciones de ejecutar el contrato con
sujecion a los pliegos y a su propia oferta y de aportar la plantilla necesaria con sujeciéon a la dotacion
minima prevista en los pliegos. Estas previsiones salvaguardan que puedan formularse ofertas
desproporcionadas en dotaciones de personal que, a la postre, no se puedan cumplir y si asi fuere, el
adjudicatario estaria incumpliendo una obligacion asumida en virtud de su oferta, con las consecuencias a

que dicho incumplimiento pudiera dar lugar.

No se aprecia, pues, la modificacion sustancial denunciada.

La segunda de las modificaciones relativas a la ejecucion del contrato que denuncia AMEDIDA es la
inclusién en la clausula 4 del PPT de dos nuevas obligaciones en relacion al servicio de alcantarillado y

depuracion con entidad suficiente, a su juicio, para ser consideradas una modificacién sustancial.

Tales obligaciones se definen en el PPT del modo siguiente:

«k) Inspeccion y rehabilitacion preventiva de las redes de alcantarillado. Estas operaciones comprenderan
las labores de inspeccion, mediante sistema autnomo de TV, de las infraestructuras de la red de
alcantarillado, asi como la efecucion de las obras de adecuacion que se precisen de cara a evitar fugas y
filtraciones de aguas residuales. Anualmente el Concesionario deberd revisar como minimo una longitud

equivalente al 10 por ciento de la red existente en cada momento.
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l) Inspeccion y rehabilitacion correctiva de las redes de alcantarillado. Estas operaciones comprendetan las
labores de inspeccion de las infraestructuras de la red de alcantarillado y la reparacion de las roturas y

desperfectos que se detecten y, de ser posible, mediante sistemas “no destructivos” o “sin zanja”».

Ciertamente, este Tribunal no ha encontrado en los anteriores pliegos unas obligaciones del tenor de las
antes descritas, si bien se indica en el PPT de la contratacion anterior que “La funcicn de vigilancia y de
inspeccion comprendera la totalidad de la red, de tal forma que su funcionamiento sea correcto, sin que se
produzcan retenciones ni atranques, manteniéndose, en todo momento la limpieza de toda la red, con el
objetivo de evitar sedimentaciones. A su vez, se deberd realizar el control de puntos de desbordamiento y

alivio del alcantarillado municipal, de forma que se pueda cuantificar el numero de ocurrencias anuales”.

En cualquier caso, debemos sefialar que no todo cambio o modificacion en la redaccion de los pliegos
anteriores y los nuevos ha de considerarse modificacion sustancial a los efectos del articulo 168 a) 1° de la
LCSP, sin que corresponda a este Tribunal, a falta de mayores argumentos aportados por las partes,
determinar si las obligaciones descritas en los nuevos pliegos exceden en mucho a las previstas en los
anteriores. En concreto, es a la recurrente a quien corresponde justificar el impacto de estas obligaciones
en la nueva licitacion sin que baste la alusion genérica en su escrito de recurso a que las mismas “fienen

entidad suficiente como para ser consideradas una modificacion sustancial”.

No puede acogerse, pues, la denuncia de la recurrente respecto a la modificacion analizada por falta de

fundamentacion adecuada de su alegato.

Por ultimo, la recurrente denuncia modificaciones en el precio del sistema de depuracion. En tal sentido,
manifiesta que, mientras las condiciones de caudal tratado y coste en las que el concesionario iba a poder
emplear la depuradora se encontraban perfectamente reguladas en los pliegos del procedimiento abierto -
que indicaban un caudal tratado de 450.000 m?y un coste unitario de 0,25€/m? depurado-, en los pliegos
actuales del procedimiento negociado se elimina esta prevision de modo que los licitadores desconocen las

condiciones en que van a poder emplear la depuradora con el impacto que ello tendra en su oferta.

En efecto, el PCAP que rigié la anterior contratacion por procedimiento abierto sefialaba que “Se
considerara el sistema de depuracion actual que se realiza mediante la depuradora compartida con otros

municipios que explota Galasa mediante el futuro Convenio con el Ayuntamiento de Garrucha con un caudal

16
Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia
FIRMADO POR SUSANA ELENA PALMA MARTOS 08/03/2021 PAGINA 17/23
VERIFICACION Pk2jm4M2MGHZHQABGUUHM2UYLKDNPP https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma

Es copia auténtica de documento electrénico



Registrado de ENTRADA, con n° 768, en fecha 09/03/2021 08:54:59 en AYUNTAMIENTO DE GARRUCHA - Pagina 18 de 23

tratado de 450.000 m3 y un coste unitario de 0,25€/m3 depurado. Si este coste fuera inferior, dicha
diferencia de coste se convertird en un canon anual a favor del ayuntamiento que se debera liquidar en el
primer mes del afio vencido. Si este coste fuera superior, este seria asumido por el ayuntamiento,
decidiendo el abono del mismo mediante una subvencion o su traslado a tarifas, debiendo ser efectivo en
el primer mes del afio vencido”. Y en los nuevos pliegos del procedimiento negociado no existe prevision

equivalente sobre el coste del sistema de depuracién.

Esta omision en los nuevos pliegos puede generar inseguridad a los licitadores a la hora de preparar las
ofertas pues desconocen los costes de depuracion que pueden tener impacto sobre aquellas. Asi pues, en
la medida que esta falta de informacion -que si se suministraba en los pliegos anteriores- puede afectar a la
realizacion de las proposiciones, debe considerarse modificacion sustancial respecto a las condiciones

iniciales del contrato, por lo que ha de acogerse este alegato de la recurrente.

SEPTIMO. En un segundo motivo, la recurrente esgrime que los pliegos impugnados incluyen una serie de
incongruencias que impiden que las ofertas de los licitadores sean coherentes, viables y consistentes y que
dichas incongruencias revisten tal gravedad que no pueden subsanarse, pudiendo corregirse solamente
mediante la retroaccion de las actuaciones y la aprobacion de unos nuevos pliegos, tal y como dispone el

articulo 122 de la LCSP.

AMEDIDA se refiere a las siguientes incongruencias:

1 Imposicién al concesionario de obligaciones de contenido imposible en relacion con la depuradora de

GALASA: la recurrente manifiesta que el articulo 4 del PPT va mas alla del régimen de mero uso de la
depuradora e impone al concesionario la obligacién de control, mantenimiento preventivo, reparacion y
gestion de lodos en la citada depuradora; y lo mismo ocurre, a su juicio, en el articulo 5 del citado pliego
que exige labores de inspeccion y vigilancia sobre aquella. Concluye, pues, que se trata de obligaciones de
contenido y ejecucion imposible que escapan absolutamente del control del concesionario pues la
explotacién de la depuradora corresponde en exclusiva a GALASA, sin que el concesionario tenga titulo
juridico para acceder a una infraestructura que no forma parte del contrato y que no es propiedad exclusiva

del Ayuntamiento de Garrucha.
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2. Obligacién del concesionario de elaborar un proyecto de nueva depuradora con las correspondientes

previsiones en cuanto a ubicacion de la EDAR [la depuradora], colectores interceptores y obras de conexion
a la depuradora, asi como la identificacion del punto de vertido y un andlisis de su viabilidad ambiental

(Anexo 2 del PPT).

Manifiesta la recurrente que esta obligacién supone una incongruencia inadmisible porque el articulo 1 del
PCAP sefala que los servicios de depuracion de aguas residuales se van a llevar a cabo empleando la
depuradora de GALASA. Por tanto, a su juicio, no tiene sentido que “e/ Anexo Il pida a los licitadores que
disefien un proyecto de depuradora cuya construccion no forma parte del objeto del contrato, que no se va
a construir en los proximos veinticinco afos (durante el plazo concesional estos servicios se van a prestar
empleando la depuradora de GALASA) y que, entendemos, no es relevante a los efectos de valorar la oferta
(salvo que el Ayuntamiento de Garrucha pretenda valorar discrecionalmente este proyecto)” y concluye,
pues, que si el Ayuntamiento de Garrucha pretendiera que el concesionario construyera la depuradora del
proyecto, ello supondria una modificaciéon muy sustancial de las condiciones del contrato respecto a los

pliegos del procedimiento abierto, con infraccion del articulo 168 a) 1° de la LCSP.

3. Referencias al procedimiento abierto en el articulo 1 del PCAP, pese a que el acuerdo de aprobacion de

los pliegos y el resto de documentacion del expediente se refieren al procedimiento negociado sin

publicidad del articulo 168 de la LCSP.

AMEDIDA aduce que tales incongruencias generan a los licitadores inseguridad juridica, “dado que no
conocen o no pueden determinar con exactitud conforme a qué rEgimen juridico de los previstos en la LCSP
se va a sustanciar la presente licitacion, si siguiendo el procedimiento negociado sin publicidad (como

parece) o el abierto (como dice la clausula 1 del PCAP)”.

En su informe al recurso, el érgano de contratacion no se pronuncia expresamente sobre estas alegaciones
de incongruencia; solo en lo atinente a las referencias que hay al procedimiento abierto en los pliegos

impugnados, reconoce el error padecido.

Asimismo, AQUALIA, en su escrito de alegaciones, se pronuncia en los ®rminos que, obrando en las

actuaciones, damos igualmente por reproducidos.
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OCTAVO. Procede ahora entrar en el examen de las diversas incongruencias que la recurrente pone de

relieve en su escrito.

En lo que se refiere a las obligaciones que se imponen al concesionario en los articulos 4y 5 del PPT en

relacion a la depuradora de GALASA que, a juicio de la recurrente, son de contenido imposible por exceder
del mero uso y referirse a actuaciones de mantenimiento, prevencion, inspeccién y vigilancia sobre un bien
que no es propiedad exclusiva del Ayuntamiento de Garrucha, hemos de sefalar que en el PPT de la
anterior contratacién se sefialaba que “Dentro de las funciones del Concesionario se incluyen
especificamente las necesarias para que la Estacion Depuradora de Aguas Residuales (EDAR), asi como
cualquier otra instalacion vinculada al sistema, cumplan las funciones que les son propias y para que lo
hagan en dptimas condiciones de funcionamiento, de forma continua e ininterrumpida, incluso como en el
caso del municipio de Garrucha que la EDAR es explotada por GALASA, pero que debe velar por el buen

funcionamiento de la misma”.

Asi pues, aunque con distinto nivel de detalle en su redaccion, también en el PPT anterior se incluian
obligaciones dirigidas al optimo funcionamiento de la EDAR, que comprendian sin duda las de
mantenimiento, inspeccion y vigilancia de la depuradora como forma de garantizar aquel funcionamiento
adecuado. Sin embargo, no consta a este Tribunal que AMEDIDA impugnara la clausula del anterior pliego

que se ha transcrito.

Ademas, la recurrente no discute la utilizacion de la EDAR por parte del concesionario, siendo asi que la
imposibilidad que refiere en su escrito de recurso también seria extensible al mero uso de aquella y, en
Ultima instancia, hemos de entender que tal cuestion debe estar previamente resuelta entre el
Ayuntamiento y GALASA, no ya con ocasion de esta licitacion, sino desde la inicial convocatoria de la
contratacion mediante procedimiento abierto; todo ello, sin olvidar que, como se desprende del actual
PCAP impugnado, el Ayuntamiento de GARRUCHA comparte la depuradora con otros municipios, lo que
determina que est® habilitado para realizar por si 0 a traes de un tercero contratista las actuaciones

encaminadas al éptimo funcionamiento de dicha instalacion.

No cabe, pues, acoger el alegato de la recurrente.
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Otra de las incongruencias denunciadas por la recurrente es la relativa a la obligacion del concesionario de
elaborar un proyecto de nueva depuradora. Al respecto, el Anexo 2 del PPT impugnado establece que “Las
ofertas deberan incluir la propuesta de dotacion de estacion depuradora de aguas residuales del municipio,
admitiéndose cualquier tecnologia que permita cumplir con los limites de vertido a que hacen referencia
estos pliegos.

La propuesta deberd incorporar las correspondientes previsiones en cuanto a ubicacion de la EDAR,
colectores interceptores y obras de conexion a la depuradora, asi como la identificacion del punto de vertido

y un analisis de su viabilidad ambiental”.

Alega la recurrente que ello es incongruente con lo previsto en el articulo 1 del PCAP que dispone que los
servicios de depuracion de aguas residuales se van a llevar a cabo empleando la depuradora de GALASA.
Considera que no tiene sentido solicitar a los licitadores que disefien un proyecto de depuradora cuando

durante el plazo concesional el servicio se va a prestar utilizando la que actualmente existe.

Pues bien, el articulo 1 del PCAP sefiala que “Se considerara el sistema de depuracion actual que se realiza
mediante la depuradora compartida con otros municipios que explota Galasa. Si se pusiera en marcha otro
sistema alternativo que tuviera un coste superior, este seria asumido por el ayuntamiento, decidiendo el
abono del mismo mediante una subvencion o su traslado a tarifas, debiendo ser efectivo en el primer mes
del ario vencido.” Esta redaccion del PCAP, en la medida que contempla un sistema alternativo al actual
que en caso de tener un coste superior seria asumido por el Ayuntamiento, no resulta incongruente o

incompatible con lo estipulado en el Anexo 2 del PPT.

Cuestion distinta es que la obligacion impuesta a los licitadores en el citado anexo suponga una
modificacion sustancial de las condiciones iniciales del contrato -como también apunta la recurrente-, al no
estar prevista en los pliegos anteriores. No obstante, este Tribunal estima que la diccion literal del anexo 2
se refiere solo a la elaboracion de una propuesta de dotacion de estacion depuradora y no a su
construccién y puesta en funcionamiento a cargo del contratista durante el periodo concesional. Ademas,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 del PCAP, cualquier eventual sistema alternativo que supusiera
mayor coste seria asumido por el Ayuntamiento, lo que nos lleva a entender, en ultima instancia, que la
obligacion a que alude el anexo 2 no podria tratarse de una modificacién sustancial de las condiciones

iniciales del contrato en la medida que no tendria impacto econdmico adicional para el concesionario.

20
Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia
FIRMADO POR SUSANA ELENA PALMA MARTOS 08/03/2021 PAGINA 21/23
VERIFICACION Pk2jm4M2MGHZHQABGUUHM2UYLKDNPP https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma

Es copia auténtica de documento electrénico



Registrado de ENTRADA, con n° 768, en fecha 09/03/2021 08:54:59 en AYUNTAMIENTO DE GARRUCHA - Pagina 22 de 23

Procede, pues, desestimar este alegato.

Por ultimo, la denuncia que AMEDIDA efectia sobre la inseguridad juridica que generan las referencias al
procedimiento abierto dentro del clausulado de los pliegos que rigen el procedimiento negociado, no puede
prosperar. Las vicisitudes de la contratacién en liza, con un inicial procedimiento abierto para su
adjudicacion que hubo de declararse desierto tras las estimacién por este Tribunal de varios recursos
especiales, no generan duda alguna acerca de que es el procedimiento negociado el sistema elegido para

la nueva adjudicacién del contrato.

Asi pues, las referencias al procedimiento abierto en los nuevos pliegos constituyen claramente un error
material que reconoce el propio 6rgano de contratacién en su informe al recurso y que, de no ser por la
estimacion de otros motivos del recurso y consiguiente anulacion de los pliegos, podria subsanarse en
cualquier momento sin necesidad de retrotraer las actuaciones, en aplicacion de lo previsto en los articulos

122.1 y 124 de la LCSP.

No procede, pues, acoger el alegato de la recurrente sobre el extremo analizado.

Con base en las consideraciones realizadas a lo largo de la presente resolucion, el recurso debe ser
parcialmente estimado con anulacion del contenido de los pliegos impugnados que este Tribunal ha
considerado no ajustados a derecho, lo que conlleva la propia anulacion de los pliegos impugnados,
incluidos los actos del expediente de contratacion relacionados con la aprobacion de aquellos, debiendo

convocarse, en su caso, una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
AMEDIDA GESTION DE SERVICIOS TECNOLOGICOS DEL AGUA, S.L. contra el acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Garrucha, de 14 de septiembre de 2020, por el que se inicia el procedimiento
negociado sin publicidad y se aprueban los respectivos pliegos de clausulas administrativas particulares y

de prescripciones #cnicas, y contra estos pliegos que rigen el contrato denominado “Concesion del servicio
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publico de abastecimiento de agua potable, servicio de gestion de alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales del municipio de Garrucha (Almeria)”, convocado por el Ayuntamiento del citado municipio
(Expte. 2020/0449530/006-103/00001), y en consecuencia, anular el acuerdo y pliegos impugnados,

debiendo procederse en los ®rminos indicados en el fundamento de derecho ultimo de esta resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el drgano de
contratacion deberda dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a la presente resolucion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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